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ПРОБЛЕМЫ ГНОСЕОЛОГИИ В ТРАКТАТЕ ДХАРМАКИРТИ
«ОБОСНОВАНИЕ ЧУЖОЙ ОДУШЕВЛЕННОСТИ »
В 1916 г. Ф. И. Щербатской издал тибетский текст сочинения Дхармакирти «Обоснование чужой одушевленности» с комментариями к нему Винитадэвы. И основной текст и комментарий сохранились только в тибетском переводе второй половины VIII — начала IX в.; санскритские оригиналы этих трактатов, видимо, безвозвратно утеряны. Впоследствии Ф. И. Щербатской опубликовал обстоятельный перевод и основного текста и комментария.
Работы Ф. И. Щербатского общего характера по древней индийской логике до сих пор остаются уникальными, их ценность и значение общепризнаны, и мы не будем на этом останавливаться. Тема нашего сообщения — упомянутый выше трактат Дхармакирти. Мы хотели бы показать, о чем говорится в этом сочинении, каковы его основные идеи.
О самом Дхармакирти известно немного. Он жил в VII в. н. э. и принадлежал к буддийской школой йога-чарьев. Он был учеником известного логика Дигнаги и толкователем его сочинений. О своих трудах сам Дхармакирти говорил, что «учение его не переживет его самого, что, как воды океана испаряются и исчезают в том же океане, так и философская система эта исчезнет вместе с ним, не будучи воспринята в точности». В какой-то степени эти слова автора справедливы: судя по сохранившимся комментариям к его сочинению, никто из его комментаторов не понимал полностью смысл того, что он комментировал. Обычно они объясняли лишь значения отдельных слов и выражений. Ниже мы попытаемся дать комментарий к содержанию трактата Дхармакирти, основываясь на тибетском переводе и трудах Ф. И. Щербатского.
Рассуждения наши таковы. Я совершаю действия, потом осмысляю их. Вижу действия других и тоже потом осмысляю их. Подобным же образом другие люди судят о себе и о других, в том числе и обо мне. Такой метод рассуждения соответствует методу школы йогачарьев.
Никто не допускает, что знание есть только у меня и что его нет у других, которые по своему существу ничем не отличаются от меня. Утверждают, что нельзя исследовать деятельность чужого знания, т.е. мы не можем знать, какие процессы происходят в голове у других людей, и, следовательно, выходит, что нельзя судить о чужой душе, о чужом уме (санскр. citta(?), тиб. sems). Если придерживаться этой точки зрения, тогда отвергается всякое мнение, и, следовательно, мнение оппонента. Но так как мы не можем не сделать вывода по аналогии, т.е. не сравнивать себя с другими, то мы не можем не сделать вывода о том, что процесс познания у других происходит так же, как и у меня. Конечно, наличие у нас души (санскр. citta) не является еще доказательством, что она есть и у других, но можно узнать, что она есть и у других.
Противник, отрицая это, утверждает, что мы и свои-то акты души (ума) не осознаем отчетливо, и если и можем заглянуть, то только в свою душу. Но если это так, то и они (другие) тогда должны судить только о себе. Однако этого никто не делает. Нельзя не отметить, что другие тоже не осознают отчетливо своих актов души.
Познание не беспричинно; оно — проявление движений нашей души. Судя по аналогии, у всех это одинаково. Тот факт, что наше познание чем-то приводится в движение, подтверждается нашими наблюдениями. Полет камня или стрелы не происходит сам по себе, беспричинно, хотя мы и не всегда видим причину. То же самое, по аналогии, присуще и другим явлениям, которые мы наблюдаем. Если противник, отрицая это, утверждает, например, что чужие слова и действия беспричинны, то, по аналогии, то же можно утверждать и о нем самом.
Процесс познания происходит следующим образом: от чужой души, т. е. от объективно существующей души, исходит движение, от движения — представление (знание), от представления — познание (анализ). Причину мы познаем через результат. Каждый воспринимает акты своей души в себе самом и каждый полагает, что эти акты движения происходят и у других. Ошибочные суждения возникают при нарушении, отклонении от правильного процесса познания. Например, происходит познание, но движения души нет, т. е. не происходит осмысления познаваемого, появляются представления, лишенные объекта, и т. п.
Утверждая существование другой души (тиб. sems gzhan), т. е. объекивное существование души (разума), можно сделать вывод и о преемственности (санскр. samtanantara, тиб. rgyud gzhan) душ, разума как объективно существующем процессе. То есть то, что мы получаем от других, так же достоверно, как если бы мы сами пришли к тем же выводам. Разумеется, это положение верно при условии, что познание совершалось правильно, а это нетрудно установить.
Очевидно, что йогин, т. е. человек со способностями, превышающими обычные, зная все это, может провести классификацию видов разума. Он может также видеть вещие сны, которые возникают от небожителя и кармы. Будда является всезнающим, всепости-гающим, и мы, в силу своей ограниченности, не можем потигнуть этого.
Таким образом, основная идея Дхармакирти — это утверждение, обоснование традиции духовной преемственности как объективно существующего процесса. Наблюдая и изучая результат этого процесса, следует понять, что в основе его лежит причина. Истина — это то, что было, то, что есть, и то, что находится между двумя этими крайними точками.
Буддийская логика и психология не существовали сами по себе. Цель, которую преследовали древние индийские ученые-буддисты, состояла в обосновании буддизма, т. е. наука составляла с религией одно целое. 
О ТЕРМИНАХ «ХИНАЯНА» И «МАХАЯНА»
 
В европейской научной литературе по буддологии под термином «хинаяна» обычно имеется в виду ранний буддизм. Предполагается, что этот буддизм или что-то близкое к нему существует на Цейлоне и в Юго-Восточной Азии. Под «махаяной» же подразумевается поздний буддизм, который в первое тысячелетие нашей эры распространился сначала в Северной Индии, а затем по всей Центральной Азии и на Дальнем Востоке.
«Хинаяна» в переводе означает Малая колесница, т. е. колесница, способная вместить в себя и увезти, спасти от бренного бытия, юдоли печали немногих избранных; «махаяна» же — Большая колесница, которая может вместить в себя и спасти многих.
Такое обычное понимание этих терминов в европейской литературе не только не совпадает полностью с буддийской традицией на Востоке, но и находится в противоречии с известными фактами. Впервые на несоответствие в понимании терминов «хинаяна» и «махаяна» на Западе и Востоке обратил внимание В. П. Васильев. Излагая традиционные взгляды по этому вопросу, существующие на Востоке, он писал: «Здесь мы заметим также, что если мы употребляем название "хинаяна", то в этом случае последуем только общепринятому выражению новейших буддистов. Очевидно, это название, данное древнейшим буддистам уже махаянистами, которые ввели в первый раз термин "яна" ("колесница".— Б. К.), не было известно прежде, да и не могло быть никем принимаемо на себя. По всему должно заключить, что общее название древних буддистов было сначала "шрамана" — поступающий чисто, что относится к образу жизни и нравственности. Древние сутры, напротив того, называют учеников Будды и, следовательно, и следующих последователей — "шраваками" (слушателями, учениками. — Б. К.), что относится уже к умственному образованию».
В дальнейшем В. П. Васильев высказал мысль, что «под меньшинством разумеются только те, которых считают наши буддисты последователями Дэвадатты (а может быть, и джайны). О них говорится, что они воздерживались от молока и масла, не брали в руки денег, носили особое платье».
Приведенное высказывание нуждается в небольшом комментарии. ВIII в. до н. э. при индийском царе Ашоке состоялся буддийский собор, на котором возникли разногласия, в результате чего буддисты разделились на меньшинство (стхавиры) и большинство (махасангхики), от которых, как полагают, соответственно берут свое начало хинаянисты и махаянисты.
Из древней буддийской литературы известно, что одно время Дэвадатта — двоюродный брат Гаутамы (Будды), основателя буддизма, возглавлял буддийскую общину, тогда как Гаутама был оттеснен на второй план. В. П. Васильев предполагал, что меньшинство, т. е. хинаянисты, это, строго говоря, были небуддисты, т. е. не последователи Гаутамы. Васильев, вероятно, был не совсем прав, отождествляя шраваков, последователей Дэвадатты, со стхавирами. Индийский ученый (I в. до н. э.), о сочинении которого ниже будет говориться подробнее, утверждает, что некоторые из стхавир отрицательно относились к шравакам, не считая их за буддистов.
Индийский проф. Сатис Чандра, основываясь на санскритских текстах, сделал попытку показать, что махаянисты склонны были считать хинаянистами джайнистов, брахманистов (разные секты раннего индуизма) и буддистов-еретиков.
Термины «хинаяна» и «махаяна» в тибетском словаре тибетского языка объясняются через слова хина-янист и махаянист следующим образом: «муж Малой колесницы» (theg chung skyes-bu) — «ученик, шра-вак» (nyan-thos); «принадлежащий к Великой колеснице» (theg chen-pa) — «тот, кто несет бремя (заботы) о благе других» (gzhan don khur-du khyer-ba-po). Термин «махаяна», как мы можем видеть, имеет значение «Великая колесница». Величие ее состоит в главной идее «махаяны», в альтруизме.
В тибетской литературе «махаяны» есть еще один термин, которым обозначают хинаянистов: «принадлежащий к низкой (Низшей) колеснице» (theg dman-ра) — «это, шравак, пратьекабудда или же тот, кто заботится (только) о собственном благе» (nyan rang gnyis sam rang-don-can). Последнее пояснение, как мы можем видеть, относится ко всем тем верующим, у Которых главная цель — спасение только собственной Души — протвоположна главному идеалу «махаяны». Эти верующие делятся на две категории (gnyis): шраваков (nyan — сокр. от nyan-thos) и пратьекабудд (rang — сокр. от rang-sangs-rgyas).
Термин «шраваки» имеет два значения: 1) «ученики Будды» (sangs-rgyas kyi nyan-thos), 2) «принадлежащие к Малой колеснице» (theg-pa chung-ngu-pa). Под пратьекабуддами имеются в виду небуддисты вообще. Термин «пратьекабудда», т. е. «будда для себя», обозначает любого верующего, который принимает монашество, отрекается от всего мирского и ведет себя, спасая свою душу и обретая спасение как «истинный буддист» (махаянист), правильно, чисто, благородно, но с той лишь разницей, что он ищет личного спасения. Отсюда их прозвище «носорог», данное им маха-янистами; считается, что носорог по присущей ему близорукости ничего не видит, кроме собственного носа, т. е. рога. О пратьекабуддах в буддийской литературе часто идет речь в тех случаях, когда рассказывается о добуддийских временах.
Таким образом, термин «хинаяна» имеет следующее значение: «Колесница шраваков» (nyan-thos kyi theg-pa), «Малая колесница» (theg-pa chung-po). Этими терминами могут обозначаться как первые буддисты, ученики Будды, так и все последующие, исключая махаянистов.
Термин «хинаяна» в смысле «Низкая (Низшая) колесница» может употребляться по отношению ко всем религиям и религиозно-философским системам, исключая махаяну и первоначальный буддизм.
Тибетский ученый Пагпа-лама (XIII в.), представитель школы сакья, в своем сочинении «Ясное знание» пишет о шраваках и пратьекабуддах следующее: «Общий путь шраваков — (это) земля (сфера), в которой полностью видят чистоту. Единственно чистое же — (это) освобождение (спасение). Представляют это (спасение как) добродетель. Благородная же земля (сфера) — это созерцательный путь. А так как (они) не могут стать буддой (достичь нирваны), то реально (шраваки) являются (могут быть) шраваками и пратьека-буддами... Земля пратьекабудд — это вышеупомянутые 37 дхарм, относящихся к озарению (бодхи). (Пра-тьекабудда) сам по себе проявляет дух желания стать буддой. (Он) осуществляет (это) во множестве великих калп (эпох, т. е. в прошлых перерождениях). Во время своего последнего рождения (он) рождается в мире, в котором нет будды. Не обращая внимания на других (чужих) (лже)учителей, сам получает озарение (бодхи).
В литературе махаяны нет единого мнения в отношении шраваков и пратьекабудд. Так, например, сутра «Махасамая» отказывает им в возможности достижения «бодхи» (озарения), осуждает их за упрямство, считая, что шраваки и пратьекабудды умрут неисправимыми. В другой сутре, «Дашакшитигарбха», высказывается иная мысль: хотя Великая яна и есть путь Будды, но не следует отвергать и двух низших, т. е. «колесницы» шраваков и пратьекабудд.
В тибетских текстах литературы махаяны, как в переводных, так и в оригинальных, всегда четко определено как термином, так и контекстом, о каком именно буддизме идет речь: о первоначальном, т. е. эпохе Гаутамы (Будды), о последующем или же обо всех религиях вообще, кроме первоначального буддизма и махаяны. При переводе же этой литературы на европейские языки тибетские термины, к тому же без учета контекста, переводятся единообразно как хинаяна, что приводит к очевидным недоразумениям, а иногда оказывается невозможным понять, о чем именно идет речь.
Теперь рассмотрим более подробно вопрос о возникновении общин махасангхиков и стхавир и попытаемся выяснить, какое отношение они имеют к махаяне и хинаяне.
На древнекитайском языке сохранился комментарий на Винаю (Дисциплину), в котором говорится следующее: «Упали (ученик Будды. — Б. К.), по смерти Татхагаты (т. е. Будды. — Б. К.) под деревом произнес (при первом собрании учения Будды) слова (т. е. предписания учителя), которые заключались (всего) в 80 терминах, отчего и произошло название Винаи в 80 гат; ее сохраняли и передавали в целости и чистоте в продолжении 110 лет при первых пяти патриархах: Кашьяпе, Ананде, Мадъянтике, Шанавасе и Упагуп-те. Впоследствии царь Ашока созвал духовных для вторичного собрания Трех Питак (трех разделов буддийских книг. — Б. К.). При этом бикшу (монахи), давая письменный вид сутрам и винаям, стали приводить каждый слова своих учителей и утверждать несогласие с другими, отчего составились две партии, взаимно обвинявшие друг друга; они стали просить царя произнести над ними приговор, и он велел определиться посредством жеребьевки — черных и белых жеребьев, чтобы показать, кто держался старых, а кто новых мнений. В то время объявивших себя в пользу старых мнений, было много, и оттого они прозвались "маха-сангхиками", а принявших новые, было хотя и мало, но зато они все были людьми, занимавшими высшие места, отчего и назывались "стхавирами"».
В тибетском и нескольких китайских переводах сохранилось сочинение Васумитры. В нем содержится краткая характеристика основных идей, которых придерживались буддийские школы, возникшие из первоначальных двух направлений. Большинство (ма-хасангхики) и некоторые школы, относящиеся к нему, склонны были обожествлять Будду или будд и рассматривать их как высшее божество не от мира сего, наделенное беспредельностью, всемогуществом, бессмертием, беспредельным благочестием, беспредельноймудростью. Этими школами развивалось учение о бод-хисаттвах, отрицалась возможность какого-либо истинного учения, а также благочестия вне буддизма. Они проповедовали учение о «зависимой связи», о душе.
Меньшинство (стхавиры) и школы, относящиеся к нему, более терпимо относились к небуддистам и считали, что и им доступна истина вне буддизма, как и спасение. Исключением была школа хаймавата, которая к этой идее относилась отрицательно. Представители меньшинства считали, что самое высшее в мире состояние есть мысль (дух) в трех видах. В отличие от махасангхиков, более консервативного направления, стхавиры придерживались мнения, что архат (святой) есть лицо, подверженное падению. «Душа и ее проявления существуют (подлинно, потому что не подвержено сомнению, что) существуют цели (или предметы, стремления для) души и ее проявлений». У стха-вир, как и у махасангхиков, также развивалось учение о бодхисаттвах. Следует отметить более либеральное и критическое отношение стхавир к канонической литературе, к сутрам. Одна из школ стхавир считала, что путь будд и шраваков — один, другая придерживалась противоположного мнения: путь шраваков отличен от пути будд, т. е. считала, что шраваки — не буддисты.
Школа махасангхиков — бахушрутия приписывала Будде учение о «пустоте» (шуньяте). Видимо, противоположной точкой зрения является мнение школы хетувада (сарвастивада), относящейся к стхавирам: все существует так, как оно существует.
Рассматривая мнения всех школ раннего буддизма, мы не можем считать, что какая-то одна из них послужила основой для будущего развития махаяны, а другая — хинаяны.
На тибетском языке существует огромный свод литературы, как переводной с санскрита, так и оригинальной тибетской, в которой дается подробное описание разных направлений, сект индуизма, всех школ буддизма махаяны, но отсутствует описание хинаяны. Термины «хинаяна» и «хинаянист» всегда употребляются абстрактно, безлично, без указания на какое-то конкретное направление буддизма или лицо.
Главным доводом для противопоставления Великой колесницы Малой колеснице является утверждение, что сущностью махаяны является идея альтруизма. Это утверждение в том виде, как оно дается, не может служить основанием для противопоставления махаяны раннему буддизму или, например, современному цейлонскому, поскольку идея заботы о благе других, о спасении их душ присутствует во всей буддийской литературе и присуща буддизму вообще. Противопоставление по этому признаку может быть справедливо только по отношению к разным сектам, направлениям раннего индуизма, да и то, видимо, не ко всем.
В настоящее время буддизм махаяны — это центральноазиатский буддизм и дальневосточный, между которыми столь мало общего, что, по существу, это вполне самостоятельные религии. В тибетском буддизме (школа гелуг) центральное место занимает концепция о трех состояниях, ступенях духовного развития индивидуума. Высшее состояние — это идеал, к которому нужно стремиться, но достичь его могут только немногие избранные из монахов. Трудность достижения этого идеала, в самых общих чертах, состоит в усвоении буддийской литературы по самым разным областям знания, в выработке собственных взглядов, своего мировоззрения, что возможно на основе критического размышления. При этом практическая деятельность должна находиться в тесной связи со взглядами и созерцанием. На высшей ступени духовного развития индивидуум осознает свою ответственность перед родом людским в деле его спасения, распространяет на него, в процессе своего созерцания, свою любовь и заботу. При этом идея альтруизма выдвигается на первое место, отодвигая на задний план идею личного спасения, которое все же осуществляется, но само по себе, как следствие альтруизма.
Именно эти идеи, изложенные выше, имеются в виду, когда говорится, что махаянист есть «тот, кто взвалил на себя бремя заботы о благе других», и именно поэтому махаяна может противопоставляться так называемой хинаяне, т. е. буддизму, например, китайскому, и небуддизму. Следует пояснить, что в данном случае речь идет не о махаяне вообще, а о высшей ступени ее, так называемой «Алмазной колеснице» (ваджраяне) или, как ее еще называют, мантраяне.
Несмотря на общепринятую практику называть тибетский (центральноазиатский) буддизм «ламаизмом», в Центральной Азии не существует какого-то особого «ламского» буддизма. Тибетское слово «лама» значит «учитель» (букв, «высший»), и это слово употребляется просто как вежливое обращение к именитым буддийским монахам. Но главное заключается в том, что в Тибете всегда было много вполне самостоятельных школ, направлений буддизма, не связанных между собой какой-то единой духовной иерархией. Именно по этой причине не следует называть различные школы буддизма в Тибете «ламаизмом», так как в этом случае мы пойдем по пути упрощения сложных явлений культуры вплоть до абсурда.
В Западной Европе в XIX в., когда происходило знакомство с буддизмом, главным образом по палийским источникам, сохранившимся на Цейлоне и в разных районах Юго-Восточной Азии, о буддизме стало складываться ошибочное представление как о рассудочном, рафинированном этическом учении, которое не нуждается в боге для своего утверждения, обоснования.
Буддизм, существующий на Цейлоне, был признан близким по своему духу к первоначальному буддизму, т. е. к хинаяне. Соответственно тибетский буддизм, махаяна, в котором и теизм, и сложные обряды, и многочисленные ритуалы бросались в глаза, был объявлен грубым суеверием, извращением и искажением древнего индийского буддизма, хотя и цейлонский, и тибетский буддизм равным образом отстоят от первоначального более чем на две с лишним тысячи лет. Буддийская же литература на тибетским языке, отражающая все основные направления буддизма, оставалась до недавнего времени почти совершенно неизвестной. При этом не предполагалось, что в тибетском буддизме продолжает существовать преемственность от учителя к ученику в передаче древних традиций как отдельных трактатов, так и целых разделов: сутр, аб-хидхармы, винаи. Термин «ламаизм», получивший широкое распространение в научно-популярной литературе, отражает несерьезное и поверхностное отношение к тибетскому буддизму.
Европейское понимание терминов «хинаяна», «махаяна» и «ламаизм», которым обозначается тибетская форма махаяны, сложилось на заре изучения религий Юго-Восточной и Центральной Азии. В настоящее время, когда изученность отдельных частных проблем буддизма, а также его направлений несколько продвинулась вперед, следует пользоваться таким» названиями, терминами при классификации школ, направлений буддизма, которые бы отражали суть дела. Можно говорить, например, о буддийских школах мадхьямиков, йогачарьев, о китайском и японском буддизме, о буддизме Юго-Восточной Азии, о тибетской школе гелуг, которая является доминирующей в Центральной Азии, о тибетском буддизме, выделяя по мере необходимости направления, школы, а также традиции внутри отдельных школ буддизма.
