3.4. Паранормальное и воспроизводимость.

В [3] справедливо отмечается, что воспроизводимость экспериментальных  данных является одной из трудностей изучения паранормального. Часто именно она служит причиной отрицания некоторых данных, как экспериментальных фактов. Такая оценка неявно основана на естественнонаучном представлении о воспроизводимости данных. Для изучения же паранормального больше подходит воспроизводимость, как она предстает в исследованиях поведения человека, в психологии с ее “эффектом экспериментатора”, хорошо известным в парапсихологии [34]. Неприменимость естественнонаучного представления о воспроизводимости к исследованиям человека человеком, в частности, к парапсихологии, обсуждается с разных точек зрения [32]. 

Мне кажется, что одной из предпосылок естественнонаучного представления о воспроизводимости является  некоторый властно-познавательный порядок, властно-познавательная асимметрия субъекта и объекта познания. В контексте естествознания эта асимметрия естественна, т.к. субъект познания живой и сознательный, а объект – нет, а экспериментальный метод – это в некотором смысле проектно-конструкторская деятельность, в которой проигрываются гипотезы исследователя. Объект познания в нем – это пассивная материя, не имеющая своей точки зрения на происходящее. 

Исследования паранормального полидисциплинарны, на одном их полюсе находится физика, на другом – этнология и антропология, в которые паранормальное входит вместе с интересом ученых к личности и опыту шамана, колдуна и др. Субъект-объектные отношения на этих полюсах существенно различны. Этнологи и антропологи знают, что для того, чтобы понять тех людей, которых они изучают, получить знание, а не информацию [28], необходим личный опыт. Изучая традиции народного язычества, современный этнолог-полевик становится учеником (цей) колдуна (ньи), шамана (ки) для того, чтобы получить от них знание [28]. Для антропологов и этнологов это субъект-объектное разделение - одна из трудных проблем их дисциплин. Для физика дистанция между ним и вакуумом – огромного размера. 

В парадигме измененных состояний сознания, как условии раскрытия паранормальных способностей, в связи с проблемой воспроизводимости возникает тема эффективности методов реализации этих состояний. Так, согласно [33],  «исследования в парапсихологии долджны включать в себя не только работы экспериментального и теоретического характера, как в «традиционных науках», но и разработку методик выявления людей с экстрасенсорными способностями и методик «тренировки» экстрасенсов» (с.107). 

К этим методикам и методам предъявляется требование психофизиологической безопасности, часто ассоциируемой с психофизиологической обратимостью соответствующих состояний [16]. Однако если требование обратимости перенести из контекста научных исследований, например, в контекст индийской йоги, то можно заметить, что обратимая йоговская практика бессмысленна. В духовных практиках главное - это не явление, а их постэффекты, традиционно помещаемые в перспективы посмертного освобождения или спасения. Постэффекты паранормального опыта изучаются [42], но на масштабе времени жизни человека о них ничего не известно.

Здесь уместно обратиться к той проблеме, на которую обратила внимание академик Н.П.Бехтерева после пилотных исследований прямого видения по методу Бронникова [4]. Она подчеркнула, что раскрытие сверхвозможностей затрагивает некоторые запреты, существующие в мозге. На стадии обучения это проявляется в некоторых «условно-патологических» особенностях его работы [4]. Они также наблюдаются в мистическом опыте [43], важны для понимания других паранормальных способностей (эпилептиоморфные паттерны на ЭЭГ). На зрелой стадии овладения методом эти особенности исчезают, если условия комфортны и испытуемые не устают [4]. Поскольку риск должен быть оправдан, то психотехническое раскрытие сверхвозможностей должно мотивироваться сверхзадачами. 

В [4] воспроизводимость феномена прямого видения была 100%. Это означает, что иногда воспроизводимость для исследователя – это регулярная практика для испытуемого и ее постэффекты, которые в религиозных контекстах встраиваются в сотериологические перспективы. В начале прошлого века предостережения о душевредности чрезмерного увлечения спиритизмом звучали вместе с обсуждением научной значимости его эмпирии [10],  в наше время в некоторых обсуждениях последней можно найти темы нетварных энергий и обожения [27]. 
4. Заключение.

Суммируя обозначенные выше зоны изоляции, отрицания и умолчания, из которых выводится паранормальное в процессе его освоения  большой наукой, можно  сказать, что зона изоляции – это институциональный жест психиатрии. Институциональный же отказ от этого жеста приводит к дальнейшему развитию знания. Публичное отрицание - это неприятие результатов конкретных экспериментов по процедурным критериям методической чистоты и/или естественнонаучной воспроизводимости, либо из-за их несоответствия устоявшимся представлениям. Умолчание можно понять, как уверенность в достаточности традиционно изучаемого фрагмента реальности и сводимости к нему, маргинальности «экзотики», которая пока еще слишком сложна. В предисловии к [26] президент Международной ассоциации психотроники З. Рейдак описывает диалог молодого и пожилого физика, который обращает внимание первого на психокинез, а тот отвечает, что гораздо важнее и интереснее исследовать изменения гравитационной постоянной, приводящие к колебаниям веса.

В целом же поиски путей интеграции паранормального в науку неизбежно приводят исследователей в пространство диалога и интеграции науки и религий.

Историки науки обнаружили, что прообраз одного из фундаментальных принципов современной физики –  принципа инерции
 – существовал в физике Аристотеля как неудовлетворительное объяснение всем известного факта: движения брошенного предмета (но не свободного падения). Неудовлетворительность объяснения Аристотеля была ясна уже античным и средневековым ученым, которые в своем стремлении его усовершенствовать приблизились к понятию импульса. Современная философия и методология науки скептически относятся к критическим экспериментам и фактам. Считается, что фактов как таковых вообще не существует, т.к. они теоретически нагружены; теория также может быть усовершенствована различными ad hoc гипотезами. 

Эмпирия паранормального не похожа на задачу о движении брошенного предмета, т.к. она не входит в традиционную сферу внимания большой науки. Тем не менее, на протяжении всей ее истории она была рядом с наукой, а в настоящее время часто рассматривается как вызов многим устоявшимся представлениям. Возможно, что этот интерсубъективный аспект религиозного опыта также свидетельствует о некоторых концептуальных затруднениях, напряжениях, сопровождающих ряд научных дисциплин с момента их зарождения. 

� Позволю себе заметить, что несмотря на то, что, основываясь на первом, втором законах Ньютона и на его же законе гравитации, удалось создать в том числе и космонавтику ХХ века, все же проблема инерции продолжает занимать некоторых физиков. Более того, некоторые из них утверждают, что космонавтика третьего тысячелетия должна основываться на более полном освоении принципа инерции, в основе которого лежит теория физического вакуума [32а]. 





